Forgach Andras

Kitorési pont

Magyar dramaironak lenni a XX. szazadban — kivéve persze, ha az ember Molnar Ferenc —
sohasem volt konnyl kenyér. Ezt egyszerli lenne a kissé egzotikus magyar nyelvvel és az
ebbdl fakadd viszonylagos nyelvi elszigeteltséggel magyarédzni, de a valdsag az, hogy nagy,
reprezentativ nemzeti dramét irni a XIX. szdzad muzealis, mégis sok tekintetben maig
érvényes miivei, a Bank Ban és Az ember tragédiaja utan igazandibol nem sikerult senkinek.
Talan nem is sikerilhetett. Még Madach és Katona sem tudott el6zményt vagy folytatast
produkalni sajat magahoz, pedig a sorozatszeriiség, mint tudjuk, nem elhanyagolhat6 része a
reprezentativitdsnak. Talan nem véletlen, hogy miveik, ezek a nehézkes szinpadi
alkotmanyok, amelyeknél hol az a probléma, hogy nem jatsszak Oket, hol az, hogy jatsszak,
kissé szinhazidegeniil és a maguk kotelezé irodalom mivoltdban nem voltak képesek eleven
dramai hagyomanyt produkalni. Szerzéik nem alltak €16 kapcsolatban semmilyen szinhazzal,
munkajuk leginkadbb irdatlan irodalmi és vilagnézeti sulyemelés volt: roppant terheket
emeltek a magasba, romantikus, reménytelen és meglehetésen kisszerti koriilmények kozott.
Ez 6nmagaban nem probléma, csak egy tény rogzitése. Nyilvan nem artott volna a magyar
szinhazi életnek egy olyan nagy hagyomany, amelyet spontanul mindenki el tud fogadni,
nézok, irodalmarok, szinhaziak, kritikusok, egy olyan hagyomany, amely a létezés

természetességével bir.

Ugyan a XX. szazadi magyar szinhéazi élet néhany tetszhalott allapotban eltoltott éveétol €s
kurzuslovagok garazdalkodasatol eltekintve kifejezetten sokszinli, eleven hagyomanyt
teremtett, és Bécstdl Berlinig, Parizstol Londonig, Pragatdl Varsoig, Pétervartol Leningradig
mindenféle hatast képes volt beszippantani és feldolgozni, de igazan nagy szinhazi Ujitokat
vagy egyetemesen kisugarzo dramairdkat mindeddig nem produkalt. A hatds megtortént, de a
visszahatds elmaradt. Mai szakzsargonban szoOlva, a magyar drdma nem lett sikeres
exportcikk. Szemben a prézaval, amelyik hosszi menetelés utdn végre megérkezett a
nagyvilagba. ElImondhatjuk, hogy ma mar nem csupan olvassak a magyar prézairdkat, de itt-
ott még hivatkoznak is rajuk. Magyar dramakat jatszanak itt-ott, de legtobbszor a kulturalis

érdeklodés és nem a darab vilaganak szo6lo elemi kivancsisdg a bemutatas motivuma.



Ellenpéldanak alljon itt Gombrowicz, a lengyel, aki még megérhette, milyen jotékony

szellemi izgalmat valtottak ki szinpadi miivei szerte a vilagon.

Jellemz6 paradoxon, hogy a fentebb emlitett, igencsak archaikus nyelvezetii és nehézkes két
szinmii lett a tarhaza, nyelvi- és vilagnézeti gylijteménye sok mindennek, amit nalunk, ebben
a kelet-nyugati kozvetitésre berendezkedett (,,komporszag", irta Ady Endre), mégis elszigetelt
kultdraban fontosnak vagy jellemzOnek tartanak. A két darabbdl vett mondatok szalloigékké
lettek. De ugyanakkor, szigortan véve mindkét, johiszemilen megirt drama negativ
viszonyitasi pont lett. E nagyszabasunak szant, reprezentativ miivekben (szemben
Shakespeare-rel vagy Moliere-rel és masokkal) nagy célok, nagy bajok, a nemzet nagy céljai
és a nemzet nagy bajai, hatalmas mivészi (illetve vilagnézeti) akardsok domindlnak a
jatékossag rovasara (a magyar vigjatékirodalom amuagy sem virdgzik), és végigvonul rajtuk
egy szinte szinhazellenes szandékoltsag. A ,nagy nemzeti drama" megirasanak

kényszerneurdzisa luktet minden megszdlalasukban. A kudarcra itéltetettség apotedzisai.

Nem véletlen, hogy az utdbbi harminc év, az ezredvég szinhazi atalakuldsa mindenekeldtt egy
masodik nyelvijitas, a szinpadi nyelvijitds jegyében tortént. Nem is annyira nyelvujitas,
ink&bb nyelvkeresés volt ez. Nem is annyira nyelvkeresés, hanem nyelvteremtés. A legujabb
drdmairodalom kulcsmiivei legaldbb annyira szdélnak a nyelvrdl, a szinhdzir6l és a
tulajdonképpenirdl, vagyis az anyanyelvrdl, annak aktudlis allapotarol, illetve az ir6 mas
iroktol magat megkilonboztetni akard jellegzetes fordulatairdl, mint a draméak esetleges
héseinek 1étezésérdl vagy a cselekményrdl, a szereplék konfliktusarol, elbukasardl vagy
megdicsdiilésérdl. A két vilaghaboru kozott megrekedt a szazad elején elindult igéretes
folyamat. Kezdetben jelentds irok és koltok (Szomory Dezsd, Sz€p Ernd, Fiist Milan és sokan
masok) lattak nagy lehetGséget a szinpadi 6nkifejezésben, de ez a friss és lendlletes kezdet,
amelyet az alakulo, képlékeny szinhazi formaciok is segitettek, megtorpant a két habori
kozott. A sérelmi politikara (Trianon) és totalis dnaltatasra berendezkedett dzsentroid (azaz
parazita) uralkodo elitek igényeit egy tiigyeskezii Herczeg Ferenc és tarsai tudtdk a
legmaradéktalanabbul Kielégiteni; a Nemzeti Szinhaz, amelyet kozben olykor igazan
tehetseges emberek is vezettek, a politika martalekava lett, semmilyen valodi szinhazi
program nem tint fel a lathataron. Ha egy orszag szinhazi élete igazan eleven, rajokban
jelentkeznek a hasonld nyelvet beszéld szerzék. Ahol mindenki més nyelven beszél, és
els6sorban meg akarja magat kiilonbdztetni masoktol, az sem rossz, az is lehet termékeny, de

a jelek szerint inkabb csak eléjatéka egy esetleges felviragzasnak. A hiszas-harmincas



években egy rossz uniszono szolt a szinhazak falai k6zott. A hamis nyelv uralkodott a
szinpadokon, olyannyira, hogy még a prozijadban az egyenes nyelvet robusztus erdvel
képviseld nagy magyar ird, Moricz Zsigmond is erdltetett, népieskedd és természetellenes
dialogusokat produkalt sajat regényeibdl irt vagy eredeti szindarabjaiban. Még 6, a szaguldo
riporter és a magyar vidéket mélyen ismerd szociologus sem tudott ellenallni a pszeudo-
dramaturgiat és pszeudo-nyelvet a sikerre vagyé szerz6kbél kicsikaré nyomasnak. Ahol egy
Herczeg Ferenc a sztar — mondom, a méasik Ferenc, a Molnér, teljesen kilon eset — ott még

egy Moricz sem szolalhat meg normalis hangon.

De ugyanigy, a masodik vildgh&boru utén, a szovjet megszéllds éveiben sem egyszerlien a
nemzeti létezés autentikussaga valt kérdésesse, hanem a nyelv is (az irodalmi, a mindennapi, a
politikai nyelv is) sulyosan veszélyeztetett¢ valt. Torz, sériilt nyelvként miikodott a
mindennapokban, a szinhazakban, a filmvasznon, az Ujsagok és kdnyvek lapjain. A szinhaz,
az érdekes, a jelent0s szinhdz a maga bujtatott eszkozeivel részben orvosolta ezt a bajt,
részben tovabb fokozta. Mikozben okosan avagy elkerulhetetlenill, a gravitacio erejével
kihasznélta a cenzlra altal kikényszeritett ziccert, hogy a nyiltan ki nem mondott igazsagok
néha érzelmileg sulyosabbak, és hogy az elfojtott indulat kivalé dramai motor lehet, és a
mellébeszélés nem ritkdn nagyon kifejezd, és hogy ezaltal automatikusan szadmithat az
Oonmagara ismerd (a hazugsagba kiilonféle indokokkal beletorddd) kozonség szimpatidjara,
észrevétlendl leépitette a szinhaz egyenes beszédre vald képességét. Mint Spird Gyorgy egy
esszéjében megjegyezte, a szinpad Kelet-Eurdpa hivatalosan ateista orszagaiban részben
kultikus hellyé valt, valdsagos templomma4, ahol az ember szimbdélumokba csomagolva
vehette magahoz az érzelmileg nem megcsalt igazsagot, és jo esetben megtisztitd szertartason
vett részt. Spird ezt a hires kaposvari Marat-eldadas kapcsan irta le: az a nagysiker(i el6adas
az allegorikus, szimbolikus nyelvhasznalat és egyben az elfojtas kinjat kitivolto igazsag egyik
legmegrenditébb, a kimondés hatarait akkor leginkabb feszegetd példaja volt, kihagyhatatlan
egy ilyen visszatekintésbél, vissza is térek még ra. Ennyire kozvetlen formaban ez talan nem
lenne a szinhaz dolga, a szinhaz végul is nem templom, de ami a legfontosabb: mindez nem
igazan segitett a dramairason. A szinhdz ugyanis hosszu tdvon nem tliri a folyamatos nem-
nyilt beszédet, a szlintelen utalasokat. A rejtett kozlesek allanddsulasat (a nyelvbe vald
beépulését) kivaloan tudja hasznositani (a metakommunikacio létezik, a szinhaz pedig részben
nem mas, mint lathatova tett metakommunikacio), de ennek kizarélagossaga, vagyis hogy a
,kimondodas" mindig idézdjelbe keriil, megbénitja vagy inkabb jelentésen korlatozza a

szinpadi nyelv (és a szinészi jaték) hosszu tava érvényességét.



Nyilvan nem véletlen, hogy a masodik vilaghaborit kovetden két nemzedéknyi jelentds
szinész fokozatosan kimaradt a magyar szinhazbdl, a hetvenes évekre nagyjabol kihaltak a
nagy mindentudok, a kozonség altal megcsodalt félistenek, a démonian gonosz szornyetegek
¢s a csetlé-botld kisemberek, a gyonyoriséges és veszett naivak (mindazok, akik még a
harmincas években lettek jelent6s szinészekké vagy fiatalokként élték meg a vilaghaborut),
kihaltak a szinpadokrdl a mindentudé mitikus nagysagok, a tancolni, énekelni és ezzel
egyidében egy poént makulatlanul elhelyezni képes miivészek (mint amilyen Latabar Kalman
vagy Feleki Kamill, Kiss Manyi, Pécsi Sandor stb.), és nem lépett a helylikbe senki; a magyar
szinész, mint olyan, folyamatosan veszitett formatumabdl; jobbara lgyes, esetenként nagyon
iigyes szakember lett beldle. Mellékesen jegyzem meg, bar ez korantsem mellékes, hogy
mostanaban mintha ujbol kezdédne valami, a fiatal szinészek egyre sokoldaltbbak, és mivel
az életben is gatlastalanul sok mindent kiprobalhatnak (példaul 16tenyésztésre adjak a fejiket,
és ezért inkabb Hamlet eljatszasardl is lemondanak), az emberabrazolasban is jok, de esetleg
rendezik is kollégaikat, baratjukat, magukat valamelyik szinhdz stadidjaban, vagy pedig
megtalaljak sajat korosztalyukban azt a rendezdt, aki darabot valaszt vagy ir a szdmukra:
mindezt megtehetik. A kilencvenes évektdl fogva szétporladoban vannak a megmerevedett,
kissé feudalisztikus szinhazi struktdrak. Mikozben ez az elporladas segitett a szinészeten, és
nagyobb szabadségot biztositott tehetséges szinhazi kalandoroknak, komoly veszélybe sodorta
magat a szinhazi tiizemet, de err6l most nem kivanok beszélni. Mindettél eltekintve a szinpadi
Szinész jelentdsége, mitosza, legenddja ma mar korantsem a régi, és talan nem is lesz az soha
— a politika, a szélasszabadsag, a parlamenti cirkusz és a rengeteg televiziés csatorna
maésodlagossa tette a szinpadi megnyilvanulas csodajat, mikozben megfigyelhet6 volt, hogy a
kilencvenes évek masodik felében nd a szinhazba jarok szama: az emberek ujra vagynak a
kdzvetlenség élményére. De nem azt varjak a szinhaztdl, mint husz-harminc évvel ezelbtt.

Afféle desszert lett ez a féfogas utan.

Az sem véletlen, hogy egy fovarostol tavoli szinhdz, ahova leszerz6dni a hatvanas években
igazi szamiizetés volt, a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz kezdeményezte lényegében a
hetvenes évek elejétdl fogva, szivos és olykor sziszifuszi munkaval az 0j szinhazi nyelv
megszuletését. Marmint ha eltekintink az olyan nagyon fontos, marginalis, fold ala vagy
kiilvarosi miivelédési hazakba kényszeriilt kis 6njar6d csoportoktdl, mint amilyen a Dohany
utcai lakdsban miikodé Halasz-szinhaz vagy késobb, Halaszék kényszerli emigraldsa utan
Jeles Andras tarsulata, a Monteverdi Birkdzdkor, netdn a Fodor Tamas iranyitotta Orfeo,

avagy még kordbban az Egyetemi Szinpad, ahol a késObbi ,alternativ szcéna" szamos



szerepldje eldszor taldlkozott — persze éppen ezektdl a latszolag periférialis szereploktol
egyéltalan nem szabad eltekinteni. Nem voltak teljesen izolalva, Jeles példaul rendezett
Kaposvaron, Halaszék szinhazat a kor legjelentésebb miivészei, Jancsd, Kurtdg, Balint Endre,
Konrad, Ascher latogattak, s amidta visszajott New Yorkbdl, a Katona Jozsef Szinhdzban
fontos el6adasokat rendezhetett. Retrospektive tehat — €s ezt az ironia szikraja nélkil mondom

— a Halész-szinhaz, vagy amit képviselt, megtalélta helyét a magyar szinhaz vilagaban.

Annak idején, s ezt nagyon fontos tudnunk, a kaposvari szinhdz nem forradalmi szinhazat
akart csinalni, hanem olyan hagyomanyos szinhazat, amelyben az élet igazsagai a maguk
valodisagaban jelennek meg. Ujitok voltak (nem véletleniil hivtak meg annyi filmrendez6t —
Gothéar, Jeles, Gazdag — rendezni, s lecsaptak a legtehetségesebb fOiskolas rendezékre,
dolgoztak a szamukra érdekes magyar irdkkal, Kornissal, Petrivel, Bereményivel, Eorsivel,
Spiroval; 1) forditdsokat készittettek klasszikus miivekbdl, képzémiivészekkel terveztettek
diszletet, kdztlik Pauer Gyulaval, akinek az esztétikdja dont6 hatast gyakorolt az igynevezett
kaposvari stilusra stb.), de legalabb annyira egy egyszeri vidéki varos szinhaza is akartak
lenni, ¢és a vidéki véros kozonségét is ki akartdk szolgalni, egylittmiikodtek a létezd
hatalmassagokkal, nem bujkaltak ,katakomba-lakdsokban", hogy Petri Gyorgy szavat
idézzem, nem félreesd helyen alkottak kiilon elit kozonségnek, hanem laviroztak a betiltasok
és engedélyezések szlirkezonajaban, jo kapcsolatokat apoltak munkaltatéjukkal, az allammal
és a varosi vezetéssel. Jellegzetes (és kdvetkezményeit tekintve nagyon fontos) gesztusuk
volt, ahogyan az operettet, ezt a hagyomanyos osztrak-magyar, a kdzonségszamot tekintve
mindenképpen uralkod6 és sokak altal giccsesnek, hamisnak (akkor divatos szoval:
Kispolgarinak) érzett miifajt fokozatosan jja tudtak teremteni, hitelesen vissza tudtak hoditani
a szinpad szamara. Az operett miifaja Kaposvaron megint érdekes lett, s a musical tigyszintén.
Mert olyan kozeget teremtettek, amelyben ez lehetdvé valt. Olyan kozeget, amelyben a
kimondas jutott szerephez. Amikor Ascher megrendezte az Allami aruhazat, ezt a
sztahanovista korszakban keletkezett szocialista musicalt, az egyszerre volt szenzéacid és
botrany. Az idézdjelek hallatlan pontossaggal miikodtek, a szinpadra vitt film gondolata pedig
igazan modern volt, s6t posztmodern: k6z0s ritmusra jart a korabeli proza, film és festészet
gondolkodasmodijaval, konnyed kezzel épitette be az avantgarde hagyomanyait egy
nagyulizemi produkcioba. A kaposvari tarsulatban olyan ujfele szinészek ugrottak ki hirtelen,
akik egyfajta, akar Ugyetlennek is hatd, de természetes beszéd- és jatékmodot valdsitottak
meg. El6szor mutattak be olyan dramakat, koztiik nem kevés angolszasz darabot, amelyek

hiien, szocioldgiai pontossaggal dbrazoltik az élet egy bizonyos szeletét (A konyha, Elnek,



mint a disznok stb.). Rendez6ik és dramaturgjaik komolyan vették a realitasokat, 1épésrol-
Iépésre bontottak le a kettds nyelvet, kiiktattadk a kettds latast, nyitott szemmel kovették a
nagyvilagban zajlo szinhézi valtozésokat, friss szemmel néztek egy nagyon elkényelmesedett

szakmara, egy befiilledt miifajra, és ez messzemend esztétikai kovet-kezményekkel jart.

A kozbds nyelv hiteltelensége (vagy nemléte) miatt a szinhdz és a dramairodalom, de
elsésorban a szovjet megszallas alatti évtizedek dramairodalmanak szavatossaga
meglehet6sen kétessé valt. A szinpadra szant szovegek rohamosan avultak el — sok akkoriban
reprezentativnak tekintett mii mar a megsziiletése pillanatdban. Masok — amelyek a politikai
allapotokra publicisztikusan (batran, sét szemteleniil) reagaltak — kis késleltetéssel. A milivek
voltaképpeni dramai értéke masodlagossa lett, a kdzonség nem egyszer nem a muvészi,
hanem a vélt erkolcsi teljesitményt jutalmazta. Vagy éppen a tévéjatékszerli felszinességet, a
kabaré-jelleget. Orkény Istvan szinhdzi munkai magaslanak ki ebbdl a korszakbdl
egyértelmiien: a TOték (de szintigy a tobbi darab) nyelvi integritdsa nem sérilt, az iré képes
volt hazugsag és félrebeszélés nélkiil fogalmazni, megtalalta azt az egyszeriinek latszo, tehat
mitoszképzésre is jo torténetet, amelyik Ggy alkalmas athallasokra, hogy nem kelti a cinkos
elhallgatas képzetét, figurai a sajat nyelvikon beszélnek, szerencsés kézzel olyan torténetet
talalt, amely ativel a kilonb6z6 korszakok folott, mivel egy elvesztett vilaghabord
végpillanatainak senkiféldjén jatszodik, egy békés, vilagtol elvagott kis hegyi faluban.

Gonosz bohoctréfa és groteszk tragédia egyszerre.

A szinpadi nyelv észrevétlen elfajulasanak maésik, szintén paradox kovetkezménye az lett,
hogy Magyarorszagon, a féfoglalkozasti dramairokkal szemben, sok esetben a prozairok (és
koltok) kezdtek érdekes szindarabokat irni. Iroi statusuk sohasem dramairéi munkassaguk
fliggvénye volt, mert Magyarorszagon a csak-dramaird6 nem szamit irénak, hanem afféle
szinhé&zi szakember. Egy szindarabrol legritkdbb esetben jelenik meg — ha megjelenik
véletlenil nyomtatisban — ért6 irodalmi recenzid. Abban a korban, amikor er6sen sériilt az
egyenes szinpadi beszéd, és még a magyar irodalomban két évszazadon &t leginkabb
reprezentativnak szamité lira sem tudta sokaig elviselni a félrebeszélés terheit (szimptomaja
volt ennek, ahogyan Petri Gyorgy, a korszak egyik legnagyobb és leginkabb szokimondo
alakja, mondhatni a szokimondas kolt6je a hetvenes évek kozepétdl a szamizdat illegalitasaba,
azaz féllegalitasaba kényszerilt),* a prézairok jottek atvenni az irodalmi hierarchidban a
fészerepet. A magyar irodalom voltaképpen Ottlik Iskola a hataronja (1959) és Mandy Ivan,

Mészoly Miklos novellai és regényei Ota alapvetden préozairéi dominancigju — s ez



visszahatott a dramairésra is. A szinhazak csalogattak a prozairokat, probalnak ki tehetseguiket
a szinhazban is. Ennek sok érdekes, adott esetben zsenialis mu sziiletése lett a
kdvetkezmenye, de mégsem jott létre attdrés, hanem az irdi oeuvre-6k béviiltek szinhazi
munkassaggal. A prézairdk sokszor olyan dramékat irtak, amelyek voltaképpen prézairoi
munkaik, hogy azt ne mondjam, prézai kutatasaik meghosszabbitasai voltak. Es az, ami a
prozaban jol mikodé ritmus, melddia és latdsmod, az a szinpadon olykor modorosnak hat,
nehezen megvalosithatd. Ugyanakkor az altaluk megalmodott, teljesen varatlan grammatikaju
helyzetek, a miiveikben felrajzolt alapszituaciok, az 0j érzékiség, az 0j torténelemszemlélet,
az 1j id6¢élmény, a nagyerejli koltéi beszéd, amely jo esetben miiveik révén a szinpadra kertilt,
és egy Uj, a sajat vilagképiikre szabott dramaturgia a szinhdz szdméara mindig izgalmas és
megtermékenyitd. Nadas Péter, Marton Laszl6, Weodres Sandor jut kapasbol eszembe, mint
akik nagy formatumu prozairoként vagy koltoként kiilonods szinpadi teremtményeket hoztak a
vilagra. Nadas Takaritdsa vagy a Talalkozas annak idején nem csak az esztétak, hanem a
szinpadi cenzorok figyelmét is magara iranyitotta: emlékszem egy vitara a Gorkij-fasorban,
ahol a Takaritas démonian lassi tempojardl vitatkozott a mtiért rajongé Balassa Péter egy
zsufolasig megtelt teremben, és emlékszem a Szikora rendezte gydri dsbemutatd kiilonleges
hangulatara (diszlet: Rajk Laszl6), emlékszem, hogy a Talalkozast csak sziikitett néz6téren, a
megszokottol eltérd idépontban jatszhatta a Pesti Szinhaz. A prdzairas sztarja, Esterhazy Péter
is prébalkozott darabbal — alaptémajat (apatémajat) folytatta a BlcsUszimféniaban, masik
alaptémajat (a nyelv kétértelmiisége) a Daisyben, amely utobbi a Bevezetés a szépirodalomba
(1986) integrans része, habar dialogikus formaban irddott és késébb Jeney Zoltan is
megzenésitette. Az Egy nd ciml prozaciklusa kedvelt darabja az egyszemélyes szinhazat
kedvel6 szinészndknek (és a szinindvendékeknek). De emlithetném a fiatalabbak kozil a két
Lacit, Garaczit és Darvasit, akik befutott prozairokként nagyon eredetien képesek a szinpadon
is megszolalni. Parti Nagy Lajos elementéris erejii koltéi nyelvjatékait siiri, sziirrealis
dialogusokka és életszerien megszolald, kirobbandan humoros figurdkka tudta formalni
szindarabjaiban (és nagyon jelentés szindarab-forditasaiban). Am itt is a nyelv és a
beszédmod alkotja meg a szereplOket és nem forditva. A szerepldk mintha maguk is nyelvi
alakzatok volnanak. Elég, ha csak a Mauzoleum furmanyosan beszéld neveire, Hamuho
Bélara vagy Ischler Jozsefre gondolunk, avagy Istensegitsyre, az Ibusar ,,agg kdzhuszar"-ara.
Ez ut6bbi darab f6hésndje, Sarbogardi Jolan egy vasutallomasrol kapta a nevet — mintha csak
a Szentivangji alom beszél6 nevii mesteremberei tamadtak volna fol, igaz, egy Uj mitoldgia,
egy Uj torténelemértelmezés karaktereiként, ami gyonyorl teljesitmény. Folmeriil a kérdés,

hogy ki fogja megirni azt a darabot, amelyiknek ez a melléktémaja? Melyik tragédia



szatirjatékai ezek? E milivek (egyeldre) nem teremtettek hagyomanyt, hanem csupan
felmutatjak szerzdik kivald dramair6i érzékét, csillogtatjdk tiineményes nyelvtehetségiiket,
lehetdséget adnak egy-egy kiilonos, izgalmas eldadéasra. Itt is vannak azonban fontos
kivételek: Orkény és Spird (és az igéretesen induld, mostanaban inkabb film- és
szinhazrendez6 — vagy miivészeti vezet6? — Bereményi), akik anyanyelviikkent beszélik a
szinpad nyelvét, ugyanakkor nagyon jO prézairok is. Spir6 hatalmas erénye, hogy
kozérthetéen fogalmazza szinpadra az embereket és az egész tarsadalmat foglalkoztatd
mindennapi problémakat, hogy mer ¢és tud ,,aktualis" lenni. (Erre ugyanilyen meggy6z0 erével
csak a kaposvari Mohacsi-fivérek képesek, igaz, 6k eléadasok szovegkonyveiben, amiket nem
tekintenek szindaraboknak.) Igazi attérés volt annak idején a Csirkefej, és valodi szakmai
siker az Imposztor, mindkettdt sokat jatsszak, itthon is, kiilfoldon is, magyaran van benniik
valami egyetemes. AzOta Spird szamos igazan hatdsos, jol jatszhatdo mivet irt (kiragadott
példaink: Kvartett, Honderti, és most legutobb a Koccanas), amelyek mintha egy nagy kirakos
jaték elemei volnanak. Hogy kinek sikeriil az utolsé darabot a helyére tennie azzal, hogy
mintaerejii €s mindeniitt érvényes dramat tud irni, ez ma még nem vilagos, de kétségtelen,
hogy ha valaki, akkor Spir6 nagyon sokat tett azért, hogy az a bizonyos puzzle-darabka a

helyére kertljon.

Az elmult tizendt év egyértelmiien pozitiv fejleménye azoknak a kivalod szakértelmi fiatalabb
drdmairdéknak a felbukkanasa, akik pusztdn dramairassal is képesek fenntartani és
érvényesiteni a tehetségiiket, mivel igazi sikereik, s6t adott esetben — mint mostanaban
példaul Egressy Zoltannak — kiilf6ldon is mérhet6 sikereik vannak; vagy pedig (elszantan és
elvi okokbdl) eljutnak a nagyszinpadokra, mint a zsenialis szinmiifordito és prozairdként is
elismert Hamvai Kornél (mas dramairok oOriilnek, ha a stadiokban bemutatjak Oket); avagy
batran sokoldaluak, és az avantgarde kisérletez6t és a bevalt popularist egyarant szuveréniil
kiszolgalni képesek, mint Tasnadi Istvan. Folyamatosan jelen vannak, és nem foltétlentl érzik
szlikségesnek, hogy adott esetben egy regénnyel legitimaljadk ir6 mivoltukat. Nem
vallomasszerli irodalmat valdsitanak meg a szinpadon, nem valamilyen titokzatos irdi
programot, hanem a témat mar eleve a szinpadi megszolalas hatasossagahoz valasztjak. Erés
angolszasz ¢és német hatds figyelhet6 meg a darabjaikon: az angol hatds a pragmatikus,
életkdzeli szituaciok felvazolasadban mutatkozik meg az ugynevezett foglalkozasi vagy lokalis
témaju szindaraboknal, de ugyanigy az amerikai ,,one-liner" (hogy a darab minden oldaléra
kell legalabb két vicces benyodgés) jol alkalmazott, virtuéz poénstrukturajéban is tetten érhetd,

a német hatas viszont az expressziven filozofikus vagy nagyon durvan realista, nyelvi-



naturalista technikan érezhet6 (Botho Strauss-, Kroetz-, Thomas Bernhard-hatasok). Németh
Akos példaul egyszerre képes biichneri hangokat megpenditeni koltéi erejii képeivel,
staccatos ritmusaival, de a Shopping and Fucking keresetlenil nyers dialektusat is uralja. A
dramaturgbol rendez6vé lett Kiss Csaba példaul utobb a DOg cimii darabjaban vagy Hamlet-
tovabbgondoladsdban megmutatta, hogyan alkothat valaki egyszerre pragmatikusan
szinhazkozeli és ugyanakkor metaforikus erejli szinpadi szitudciokat. Ez a nyilt beszédi,
nyitott végli dramaturgia mar egyértelmiien a rendszervaltas nyitasanak kovetkezménye. De
ez sem valtoztat azon a tényen, hogy a magyar drama vilaga nagyjabol zart vilag. Karpati
Pétert kell itt megemlitenem, korantsem olyan mellékesen, mint amennyi helyem van
szamara, aki szintén ,,csak" szindarabokat ir, koherens viladgot teremtett miivei sorozataval, és
ez a koherencia, hogy (gy mondjam, mostandban kezd beérni. Ratalalt egy olyan
mesélémodra, amelyben normalis szinhazi A-hangon tud csodékat elregélni, figurai egyszerre
mesealakok, mitoszok hdsei és nagyon mindennapi 1ények. Filozofia, de egyben pragmatikus
szinhazi gondolkoddsmod. Nagy nyelvi erd, amelyik nem kérkedik Onndn erejével.

Gyermekeknek és felnétteknek egyarant ajanlhat6. Egyszerre bonyolult és egyszert.

Az utolso évtized masik igencsak pozitiv fejleménye, hogy szindarabok, bar talan inkabb
szovegkonyvek késziiltek el6adasokhoz szabva ¢és eldadasok sziiletnek szindarabok nyoman
(nem kész szindarabok megrendezésérdl beszélek). Jelenleg harom olyan erdteljes, fiatal
rendezd-szinész altal vezetett tarsulat is van, amelyik irja is az el6adasok szovegét, mialtal
Gjra létrejott az a termékeny helyzet, amelyben Brecht-, Moliere-, Shakespeare-szituaciéhoz
hasonlét hoz 1étre az egyiittlélegzd iro-rendezd-szinész-tarsulat. Ilyen példaul Schilling Arpad
Hazadmhazamja, Bodd Viktor Attack és Motel cimli munkaja vagy Pintér Bélatol a Sehova
kapuja és a Parasztopera, netan a Gyévuska — ambar ezt a gyakorlatot Mohdacsi Janos is
konzekvensen tzte és {izi Kaposvaron, egy Ugynevezett hivatalos, allami és dnkormanyzati
kdszinhdzban. Habar vilagos, hogy ezeket a darabokat csak 6k tudjak eldadni, de éppen a
sorozatszertiség adja a reményt, hogy kikristdlyosodhat majd bel6liik mas tarsulatok szaméra
is valami, hogy méas korok szdmara is érvényes mi sziilethet ezekben a miihelyekben (vagy
talan mar meg is sziiletett). Ami ezeknek a miiveknek a korlatja, az az erénye is: spontan
Onazonossag, az improvizacios karakter, a foltetlen kozvetlenseg, a kdzvetlen reflektalas arra,
ami benniuinket koriilvesz, és a nagy erejii humor, ami mindmaig meglehetds hianycikk a
szinpadainkon. Bod¢ Viktornak nemcsak humora van, de a szinészrdl, a szinészetrdl is tud
valamit, és azonkiviil mindenevd, nincsenek dogmai, gondolkodik és figyel. Attack cimii

foiskolai vizsgadarabnak keszult szovegkonyve nem csupan a mai fiatalok beszédmaodjat adja



vissza helyenként tlipontossaggal, nem csak olyan helyzeteket képes létrehozni a szinpadon,
amelyek egyszerre redlisak, ugyanakkor abszurdak; nemcsak arra képes, hogy apro
mozzanatokbdl, zeneien épitsen fel egy végiil egyiviinek tetszd folyamatot, tehat Egészet

alkot, hanem érzddik a személyes elkotelezettsége is.

Remekmil vagy nagyhatasu, néha hatalmas késéssel népszertiségre vergddott szindarab nem
egy szuletett a XX. szdzadban — kapasbdl, és minden rendszer nelkiil, szdndékosan csapongva
mondom: Boldogtalanok (Fiist Milan, 1914), Toték (Orkény Istvan, 1967), Csirkefej (Spird
Gyorgy, 1987), Patika (Szép Erndé, 1920), Halleluja (Kornis Mihaly, 1981), vagy a
mostanara, tobb probalkozés utan Zsambéki Gabor rendezésében végleg szinpadra érett Szent
Gyorgy és a sarkany (Weores Sandor, 1965) és még sok masik —, de olyan mii, amelyik
egyetemesen elfogadott volna, nem csak itthon, de a kilvilagban is, mint az orszag dramai
onkifejezeseének példaja, vagy a magyar irodalom jelentds teljesitménye, vagy egyszerlien
csak egy nagyon jol jatszhat6 sikerdarab, mondom, Molnéar Ferenc abszolut sikeres, abszolit
teatralis, garantaltan miikod6 szinpadi oeuvre-jén Kivil — nem szlletett. Molnar Ferenccel
pedig az tortént, hogy munkassaga nagyjabol és egészében a ,,szorakoztato" rubrika ala kertilt,
darabjai szaz éve mar a szinhazi évadok és repertoarok sarokpontjai, rajuk tapadt, hozzajuk
tartozik egy olyan Altalanos, szinte maér ritualizalt jatszasi mod (tarsalgasi dramaék,
duplacsavarral és szellemes bekopésekkel), amely, a ritka kivételektdl eltekintve nem a
miivek lehetdségeit, csupan dramaturgiai hibatlansagat aknazza ki. Manapsag fdleg az uj
felfogasban jatszott Liliom az, amelyik reményeket ébreszt. Ehhez, jellemzé moddon, egy
dramaturgiai beavatkozas is sziikségessé valt: a mennyorszagot a maga helyére kellett tenni, a
haldoklas elé: és a halal, a nyomorult meghalas a darab vége. Erre a kis dramaturgiai trikkre a
kaposvari szinhdaz rendezéje, Babarczy Laszlo jott ra. Ennek a beavatkozasnak az
érvényességén vagy sziikségességén elvitatkozgathatnak a szinhaztorténészek, kritikusok,
dramaturgok ¢és rendezdk, de tény, hogy a tulvilag evilagiasitdsa a darabrdl lemarta azt a
giccses mazt, amelyre Molnarnak sajat koraban talan még a sikerhez sziiksége volt. De més
példa is van a molndri mii megtjulasi képességére: Jeles Andras, aki az egyik jelentds, de
tobbnyire a szinhazi vilag periféridjan dolgozé nagy nyelvujitd (voltaképp filmrendezd, de
ironak se akarki), nemrég egy — a kdzonség altal alig latogatott — eléadasban izekre szedte és
Ujra felmutatta a Testért, es kidertlt, hogy ez a szalondarab a letezés poklanak és
gyonyoriiségének, a szinészet és a szinhaz leglényegének barmely mas szinpadi remekmiivel
egyenrangu szintere. Jelesnek kiilonos képessége van ra, hogy létez6 szovegeket Uj

kontextusba helyezzen: ezt tette Dobozy ‘56-0s, rendelésre irt kommunista iranydramajaval, a



Szelviharral is, amelyikb6l, nem véletleniil Dramai események cimmel csinalt megrendité
eléadast. (Fontos megjegyeznilink, hogy nem hivatasos szinészekkel hozta létre a nyolcvanas
években nagyhatasu bemutatoit.) Jeles azzal, hogy a Szélvihar néhéany jelenetét — amit szé
szerint ,,sz0 szerint" vett és rendezett meg — 0sszekapcsolta sajat szinhazi kutatasaival, és
kollazsszer(i betétszovegekkel, parhuzamos jelenetekkel toldotta meg, nem csupan a szinhazi
nyelv, hanem a dramair6i technika véltozasahoz is jelentésen hozzajarult. Zarojelben: az ,,’56-
os drdmai események"— sokaig igy aposztrofalta a kommunista sajto az ‘56-0s forradalmat, ha
éppen nem kellett felsobb utasitisra az ,ellenforradalom" kifejezéssel helyettesiteni.
Magyarorszagon egyetlen sz, és éppen az ‘56-0s eseményekre félhivatalosan alkalmazott
,népfolkelés" kifejezés elhangzasa gyorsitotta fel ‘89-ben a politikai valtozasokat. Jeles
annyibdl is érdekes figura, hogy filmrendez6 1étére irni is tud, nem is akarhogyan, sajatos
szindarabokat is irt (Szenvedéstorténet; Szerbusz, Tolsztoj), amelyek ugyan nagyon erésen a

sajat szinhazi latomasanak meghosszabbitasai, mégis igazi eléadasvazlatok.

A Hallelujat és Kornis Mihalyt is emlitettem, nos, 6 az a kivétel, aki a szabalyt erdsiti. Kései
rokona ¢ szerintem Fiist Mildnnak, aki szintén egy belsd, szubjektiv draddsu monologot (és
filhallast, vagyis bels6é zenét) kisérelt meg objektiv formara hozni (prézaban, dramaban,
naploban, levelezésben, mindegy). Szinhdzrendezdnek késziilt, és egy rendezése kozben szallt
ki a szinhazbol. Egyszerlien kisétalt a probarol és felszallt az elsd vonatra, ami hazavitte.
Mindent tud arrél, hogy mi a szinhaz, de mivel egy hatalmas és folyamatos monoldgot ir
(dialogikus formara bontva), 6ridsi kockazatot véllal a folytonos onleleplezd szubjektivitassal.
Ha mindenki egy nyelven beszél, az faraszté és monoton, még akkor is, ha oriési leleménnyel
szo6lal meg mindenki ugyanazon a hangon. (Kornis zsenialisan olvassa fel sajat darabjait.) A
Hallelujarol sokaig azt hittem (féleg azutan, hogy elolvastam, de még nem lattam
szinhazban), hogy bezarva marad abba a korba, amelyikben sziletett, olyannyira a hatvanas-
hetvenes ¢évek nyelvi zarvanyai, idiomai, szdlasai puszta gylijtOhelyének tetszett. De
tévedtem. Nem csak az elsd bemutatdja volt nagyhatdsu, hanem valamennyi, azdta késziilt
valtozata is érvényes maradt. Legutébb Nyiregyhazan lattam egy olyan verziot, amelyiknek
fiatalabb korosztalyl rendezdje mar nem érzékelte élesen a hatvanas, hetvenes évek kozegét,
a kommunista-kader-funkcionarius mentalitast és tipusokat, és mindazt, ami abbdl
kovetkezik, magyaran kimaradt a darab egyik meglehetésen fontos rétege, de ez sem
akadalyozta meg 6t és a szinészeket abban, hogy lendiiletes, idénként tragikus felhangu
burleszket alkossanak a mii nyoman. Titokzatos valamennyi Kornis-mii szerkezete — ennyiben

is emlékeztet Fust Milanra —, mert Kornis mindig a legnagyobbra tor, a legnagyobb mintakat



koveti, mikozben egy rendkiviil kisstili vilagot abrazol, hogy tgy mondjam, monumentalis
rajzat adja a pitianerségnek. Es koltészet is, halalfilozofia, latomasos vilagvég-drama, rejtett
és kevésbé rejtett nyelvi apokalipszis. Mindez egyszerre akadalya és elémozditdja a
sikerének: sajat kozonsége van, de ugyanakkor a parttalansadga el is riaszt. Az elképesztd
szinhazi érzékkel bird szerzé gyanakszik sajat tuddsara, az allandé 6nmegkérddjelezés viszont
fokozza a parttalansag érzetét. Amikor a jo idézitéssel (és hallatlan sebességgel) megirt
Koérmagyarban megmutatta kézligyessegét, az a kozonségnek nagyon tetszett, de nem

elégitette Ki szigorubb kritikusait.

A Boldogtalanokrol, az eldbb Kornissal parhuzamosan emlitett Fiist Milan darabjarol tényleg
el lehet mondani, hogy megel6zte a korat. Ez nem eldny €s nem is hatrany, hanem egyszeriien
bebizonyithatd igazsag: csak el kell olvasni. Nem tudom, hogy Eurdpa mas orszagaiban
milyen mindségli forditasban hozzaférhetd ez a mi, én mindenkinek mondom, akivel
talalkozom, hogy van itt egy remekmii, amelyik barmilyen teherprobat kiallna, a vilag
barmelyik szinhdzanak szinpadan megallna a helyét. Az egymondatos dialdgusok technikaja
(az ir6 mintegy transzban irta mivét a mult szazad elején, harom hét alatt, egy Ujsaghir
nyoman) pokolian nehéz, tessék csak kiprébalni. Soha nem lehet tudni, hogy merre fordul a
szituacio: szandék és helyzet &llandd billenésben, kdzvetlen alakulasban van. Leginké&bb
Pinterre emlékeztet az irbnak az a képessége is, hogy egyszerre legyen nagyon konkrét és a
mondatok mégis id6tlenek maradjanak, mint ahogy a konfliktus is az, a fohds totalis
tanacstalansaga, az egy helyben toporgés. Pedig csak egy nyomdaszrol szol, aki két ndt

szeretett (vagy akit két n6 szeret).

Amit itt elmondtam a Boldogtalanokra, az majdnem szorodl szora igaz Szép Ernd darabjara, a
Patikara is. Az éjszakai fogfajos jelenet a kozépsd felvonasban, a vidéki létezés, a belsd
onismétlések batorsdga, az egész helyzet abszurditdsa (a kimeritd vita arrdl, hogy ki viselt
eldszor borkabatot példaul a kartyapartnerek kozott), a vaskosan konkrét valdsag és a koltoi
lebegés egy és ugyanazon pillanatban, az alloviz, amelyben fohdseink tocsognak, s hogy
egyetlen hamis szd, hamis irasjel nincs sehol, minden nyilegyenesen megy a végkifejlet felé.
Nehéz persze az unalmat és a kozépszeriit izgalmasan dbrazolni: ehhez az kell, hogy egy
rendezOt mindez szenvedélyesen érdekeljen. A zene nagyszabdasu ¢€s feledhetetlen, mikdzben

az ¢életabrazolés csehovian egyszerti és evidens.

Visszatérve Molnar Ferencre és a Liliomra: hogyan is valhat egy léha varosligeti csavargobdl

nagy dramai hdés? Egy néhany éve Hamburgban sziiletett valtozatban Liliom a szemiink



lattara alakul at Woyzeckké, és ez mar remenyekre adhat okot. Hamburgban két szinhazi
mitosz talalkozott (talan sziikségszertien) egy fiatal német rendezé (Michael Thalheimer)
kibirta a mitétet, a radikalis huzasokat, azt, hogy a szinpadi cselekmény szinte egyetlen
pillanatra sem koOvette a szerz6i instrukciokat, és a Liliom gazdagodott egy bichneri
jelentésérnyalattal. A magyar k6zonség a pesti vendégjatékon — elsésorban a szakma — nem
lelkesedett a kissé mereven végigvitt rendez6i koncepcidért. Am ez nem valtoztat a tényen,
hogy a Liliom mint drama miféle univerzalis érvényességgel létezik (példaul sokat jatszott
musical és késébb film is késziilt beléle Amerikaban 1945-ben Carousel cimmel). De lam, én
mar megint Molnarrol beszélek, holott rola egyaltalan nem kell beszélni, mert 6t mindenki
ismeri. A tobbiekrdl kell beszélni, azokrdl a dramairokrdl (és szinhdzi emberekrél), akiknek

nem egészen sikerult az, ami Molnarnak igen, vagy ha sikerdilt is, nem ugy sikerlt.

Két megrazéan nagy siker mutatott ra az 1968 utani magyar szinhazi vilag sajatsagos
helyzetére. Nem wvéletlen, hogy egyik el6adasnak sem magyar szindarab volt az alapja.
Kordbban, a hatvanas évek elején nagyjabdl ugyanez volt a helyzet: a Hamlet sokkal
nagyobbat szolt, mint a IV. Henrik, Fist Milan revelacioként hatd, igaz, nagy kesessel

bemutatott torténelmi dramaja (ugyanaz a Gabor Miklos volt mindkét eléadas fészerepldje).

Ennek a korszaknak, mely kozvetleniil megelézte a mostanit, az elsd katartikus sikere a
hetvenes évek végén bemutatott kaposvari Marat/Sade volt, a masik a budapesti Harom
novér. Bz volt az a két utolsé szinhdzi eldadas, amelyikkel kapcsolatban még teljes és
egyértelmii — szakmai, kdzonségbeli — konszenzusrél beszélhetiink. A Marat/Sade esetében,
amikor egyetemistak buszokkal utaztak le Kaposvarra és a renddrséget ki kellett vezényelni a
budapesti vendégjatéknal, a fanyalgé funkcionariusokat és partideoldgusokat leszamitva,
teljes volt az 6sszhang. Mindenki megértette, hogy mirdl szo6l az eléadas (természetesen 1956-
rol), és azt is felfogtdk, hogy maésféle szinhazat latnak, mint amit addig modjuk volt
nagyszinhézban latni. Az éveken ét tartd kaposvari munka beérett Acs Janos rendezésében,
amely mintegy szintézise volt, megismételhetetlen szintézise, szinte akaratlanul létrejott
szintézise a kaposvari ,,stilusnak". Nehezen tudom elképzelni, hogy egy magyar darabnak lett
volna olyan zajos, tombolé sikere, mint Peter Weiss darabjanak, amit korabban Peter Brook
rendezése tett vilaghirlivé. Annyi hozzatartozik az eldadds torténetéhez, hogy amig nem
talaltak meg a kulcsot hozza, nevezetesen, hogy minden szereplének konkrét és a

magyarorszagi ‘56-hoz kapcsolodo multja és életsorsa van, amit 1épésrél-lépesre, a tobbiekkel



kapcsolatba 1épve lejar az el6adasban (még akkor is, ha a néz6 ebbdl nem sokat vesz észre),

magyaran, amig nem kezdték el ,,irni" a darabot, nem sok sikerrel kecsegtetett a vallalkozas.

A kulcsmozzanat tehat a kiilonboz6 stilusok, az amatdr és professzionalis, a hivatasos és nem
hivatdsos szinhaz taldlkozésa volt, és az a fajta kreativ munkalkodas a parabolisztikus és Uj
torténelmi tavlatba helyezhetd szovegen, amely nem csupan egy 0j eléadas, hanem egy Uj
szindarab keletkezését is eredményezte. Itt meg kell emliteniink egy véletlenszerti, mégis
donté mozzanatot: 1981. december 13-an rendkivuli allapotot hirdettek ki Lengyelorszagban.
Azon az estén, amikor a lengyel televizio képernydjén (€s ily médon a magyar tévében is)
megjelentek a katonai egyenruhdba 61t6zott bemondok, az eléadas atmoszféraja és jelentése
azonnal megvaltozott. Addig az eléadds normalisan ment, siker volt, ha nem is hatalmas siker.
Attol a perctdl fogva a jatszok és a nézdk cinkosokka lettek: minden gesztusnak, hangnak,
szonak 1) jelentése lett. Megsziiletett a korszak dramdja. Elképzelhetd, hogy a dramairas
jovéje ez lesz: nem a partitarak hiiséges kovetése, hanem az atfogalmazas szabadsaga — és
ebben az értelemben nincs jelent0sége annak, hogy kiilfoldi vagy hazai drama keriil
szinpadra, a dont6 mozzanat az el6adéds forrdsaga, az, hogy nem egyszerlien valamilyen

esztétikai teljesitmény vagy kotelezo kiir egy klasszikus mii eléadasa.

A Harom névér, amit a Katona Jozsef Szinhaz mutatott be, Ascher Tamas rendezésében,
szintén egyértelmil siker volt, talan az utolsé ilyen egyértelmii: kiilonds érzés, amikor a
legkiilonbozébb emberek a legkiilonbozObb okokbol egyfélét gondolnak ugyanarrdl. Az
ezerfejii nézo ilyenkor egyfejiivé és ezertestlivé valtozik. Pedig csak annyi tortént, hogy egy
mar sokszor hatdsosnak bizonyult remekmiivet, amelynek valasztasaval a rendezé nem véllal
sok kockazatot, radikalisan (j oldalarél tud megmutatni. Tudni kell, hogy Ascher sokaig
6dzkodott magyar darab megrendezésétol — a Patika volt az elsé nagy kaposvari sikere, amit a
foiskolardl frissen kikeriilve rendezett, azutan egyszer nekifutott Weores Szent Gydrgy €és a
sarkanyanak, de azzal kudarcot vallott, és Hamvai Kornél Héhérok hava volt az utols6 s
egyben, azt hiszem, a harmadik magyar mii, amit par évtizeddel késobb sikerrel megrendezett
(ha a gyerekdaraboktol eltekintiink) —, és szivesen valasztott olyan klasszikus miiveket,
amelyek nem ortodox megkdzelitésével konnyebben megmutathatta, mit képzel a szinhazrol.
Az a Harom novér-eléadas valdsziniileg a legjobb magyar darab volt (szindarab, nem
eldadas!) abban az évtizedben. A visszajaré kdzonségben valamilyen kiilonds azonosulas jott

létre ennek a darabnak a szerepldivel, vagy a Katona Jozsef Szinhéz tarsulataval.



Azlta — ngy tiinik — a szinhdz funkcidvaltasaval és térvesztésével egyutt a szakma és a
szélesebb kozonség elvarasai 1€pésrdl 1épésre, egyre élesebben elvalnak egymastdl. Meglehet,
ez a tendencia folytatodni fog, de az is lehet, hogy — a dolgok természetes hullammozgasanak
kovetkeztében — egyszer csak megfordul. Hogy nem csak futballpalyakon és tuntetéseken
vagy rockkoncerteken lesz olyan attlizesedett kozosségérzés, hanem egy szinhazi el6adason

is. Nagyon jol emlékszem a Csirkefej bemutatdjanak izzéan forré hangulatara.

A Katona Jozsef Szinhdz nagy nemzetkdzi sikereit olyan, mar nemzetkozileg bejaratott
darabokkal aratta, mint a Harom névér vagy az Ubii kiraly vagy a Revizor, de magyar miivet
nem tudtak vilagsikerhez segiteni. Ez nem baj, sohasem értettem egyet, még dramaturg
koromban sem a kotelezoen bemutatanddé magyar darabokkal, mindez csupan jelez egy

helyzetet.

De azt gondolom, a kiiszébén allunk a véltozasnak.

Jegyzet
Az esszé el6sz6 a Magyar Magic magyar dramairdkrol sz616 tanulmanykotetéhez. (A szerk.)

* ,Rein, radikal und autentisch" — mondta koltészetér6l egy budapesti taldlkozasuk
alkalmaval Hans Magnus Enzensberger. A tiszta, radikalis és autentikus koltészetnek tehat
illegalitasba kellett vonulnia a hetvenes-nyolcvanas években. Jellemzé modon Petri Moliére-
forditasai, els6sorban a Mizantrop-forditasa, nyelvi erejével és direktségével is hatottak és
hatnak mind a mai napig.



